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摘 要 : 盐 渍 逆境 胁迫 是 影响 盐 渍 土地 区 油 著 产 量 和 品质 的 主要 自然 环境 因素 ,培育 耐 盐 优质 油 贡品 种 是 盐 渍 土 油 蔷 育 

种 的 主要 任务 之 一 。 本 文采 用 防 雨 棚 盐 碱 原 土 鉴定 法 ， 在 土壤 含 盐 量 6 g.kg-! 浓度 下 处 理 HMR, 研究 土壤 含 盐 量 
6g'kg-1 盐 胁迫 对 油 黄 苗 期 株 高 、 叶 面积 、 生 物 量 、 出 昔 率 和 出 苗 指 数 的 影响 ,并 通过 隶属 函数 法 进行 昔 期 耐 盐 性 初步 鉴 
定 ， 了 解 不 同 品种 苗 期 耐 盐 性 能 力 差异 ; 之 后 在 滨海 盐 涡 化 土壤 自然 大 田 条 件 下 观测 生育 期 、 植 株 形态 、 产 量 、 籽 粒 品 质 
等 10 个 相关 主要 农艺 性 状 , 并 进行 相关 性 分 析 、 主 成 份 分 析 和 聚 类 分 析 ， 为 滨海 盐 汪 土地 区 油 鞭 耐 盐 种 质 资源 的 挖掘 和 
遗传 育种 提供 参考 信息 。 结 果 表 明 , 在 6g.kg-! 盐 碱 原 土 处 理 条 件 下 , 不同 品种 的 指标 与 对 照相 比 均 呈现 下 降 趋 势 ,但 变 
化 率 有 显著 差异 ,说 明 油 黄 品 种 对 盐分 的 耐 受 能 力 差 异 较 大 ,通过 模糊 数学 隶属 函数 法 对 不 同 油 黄 材 料 进行 耐 盐 性 排序 ， 

油 黄 1 工 号 、8 号 的 耐 盐 性 最 好 ， 油 英 3 号 的 耐 盐 能 力 最 弱 。 在 田间 盐 渍 土地 区 ， 油 英 农 艺 性 状 表现 各 异 ,各 性 状 至 少 与 2 

个 其 他 性 状 呈 显著 或 极 显著 相关 ,但 相关 系数 均 偏 低 。 生 育 期 与 产量 构成 因子 呈 极 显著 负 相 关 ， 表 明 油 蓝 在 盐 渍 土 环 境 下 
处 的 时 间 越 长 受害 就 越 严 重 ， 越 不 利于 油 英 产量 提高 。 根 据 各 个 农艺 性 状 表现 将 滨海 盐 渍 土 种 植 的 油 黄 品 种 进行 系统 聚 类 
分 析 ， 按 成 熟 期 、 产 量 、 品 质 综合 分 为 高 油 中 产 晚 熟 品种 、 旱 熟 中 产 低 油 品种 和 高 产 中 熟 中 等 含油 量 品 种 3 个 类 群 。 主 成 
分 分 析 将 不 同 品种 农艺 性 状 分 成 3 个 主 成 分 , 可 将 其 归纳 为 生育 期 和 形态 因子 、 产 量 因子 和 籽粒 品质 因子 , 其 总 变异 累积 
贡献 率 达 69%。 对 不 同 油 苏 品种 的 综合 表现 进行 加 权 求 和 ， 油 获 8 号 排名 第 1。 结 合 苗 期 耐 盐 性 鉴定 结果 综合 分 析 认 为 ， 油 
黄 8 号 和 1 号 可 以 作为 优异 的 种 质 资源 在 滨海 盐 渍 土地 区 的 油 英 耐 盐 育种 中 加 以 利用 。 

关键 词 : 滨海 盐 渍 土 ; wR, 耐 盐 性 ; 产量 ; 品质 ; 种 质 资源 
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Abstract: Because of soil salinization, the economic benefit of agricultural land is low in coastal saline soil area. So, it is a very 
meaningful job to improve the agricultural productivity in coastal saline soil area. Oil sunflower (Helianthus annuus L.) has long 
been considered as a oil economic crop with a considerable tolerance to saline-alkaline soils. Salinization abiotic stress is a main 
natural environmental factor that adversely affects oil sunflower production and quality in soil salination area. Cultivating 
salt-tolerant and superior quality oil sunflower variety is one of the primary missions of salinized oil sunflower breeding. In this 
paper, the 9 oil sunflower accessions were cultivated in anti rainshed saline alkali soil identification method in a controlled 
environment chamber. We can be obtained 6 g-kg"! mixture salt soil by adjusting the 1 g-kg™! topsoil and 10 g-kg"! seashore saline 
soil. The 1 g-kg™! topsoil was used as the control. The 6 g-kg"! mixture salt soil was used as the treatment. Plant height, leaf area, 
biomass on oil sunflower seeding were measured after 20 days treatment, and emergence rate and emergence index were 
investigated after sowing every 3 days. The salt resistance of different oil sunflower accessions was evaluated by the fuzzy 
mathematics method of membership function. The 9 oil sunflower accessions were used in the preliminary analysis of salt-tolerant 
characteristics. The results showed that the 5 indexes of the 9 oil sunflower decreased under the 6 g-kg"! mixture salt soil. But rate 
of change were the most significant difference at seedling stage. The degrees of salt-tolerance of 9 oil sunflower accessions were 
different. The 9 oil sunflower accessions were sorted based on clustering analysis. Oil sunflower accessions of no.1 and no.8 were 
strongly tolerant to salt stress. Oil sunflower accession of no.3 was the most sensitive to salt stress. Furthermore, the growth 
period, plant height, diameter of flower dish, oil content and other 10 major agronomic traits were measured under salination soil 
condition. Different oil sunflower accessions was evaluated by correlation analysis, principal component analysis and clustering 
analysis. The result of the study provided the needed reference information on salt tolerant germplasm resources of oil sunflower 


in coastal saline soil area and genetic breeding. Correlation analysis showed that one trait was correlated or extremely correlated 


with at least two traits each other, but the correlation coefficient was low. Growth period was extremely negative correlated with 
production factor, and the result indicated that the longer suffering in severe saline environment, the worse increasing oil 
sunflower yield. According to the obtained agronomic traits from field experiments, 9 oil sunflower varieties could be classified 
into 3 clusters on the basis of mature period, yield and quality. Cluster [ was mainly high oil content, middle yield and later 
maturing variety. Cluster I] was mainly early maturing, middle yield and low oil content variety. Cluster [I] was mainly high 
yield, middle yield and middle oil content variety. The principal component analysis results showed that the three eigenvalues of 
cumulative variance proportion is 69%. We calculated the comprehensive score for the evaluated the 9 oil sunflower accessions 
with weighted sum method. Oil sunflower accession of no.8 was tops the list. Combining with the results of identification of salt 
tolerance at seedling stage, comprehensive analysis suggested that oil sunflower accessions of no.1 and no.8 could be used as the 
excellent germplasm for salt tolerance breeding of oil sunflower in coastal saline soil area. 


Keywords: Coastal salinized soil; Oil sunflower; Yield; Quality; Germplasm resources 
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土壤 盐 渍 化 是 制约 农作物 产量 提高 的 重要 因子 。 我 国 盐 渍 土 总 面积 为 600 万 hm2， 其 中 耕地 中 盐 
渍 化 面积 达到 920.9 万 hm202。 筛 选 和 培育 能 够 抵抗 高 盐 环 境 , 并 有 较 高 产量 和 优良 品质 的 作物 品种 是 
提高 盐碱地 区 作物 产量 和 效益 的 重要 途径 。 油 获 (Helianthus annuus L.) x2 — FP HEA IN FE NETH, DLR 
适应 性 强 等 优点 的 油料 经 济 作 物 ， 同时 也 是 众所周知 的 耐 盐 作 物 ， 是 盐碱地 先锋 作物 B51 和 盐 渍 土地 区 
景观 植被 构建 的 理想 作物 ,因此 ,筛选 和 鉴定 出 耐 盐 , 高 产 , 优质 的 油 葵 种 质 材料 对 盐 渍 土 的 开发 利用 和 
pa 生态 环境 建设 具有 重要 的 现实 意义 。 
A 很 多 学 者 针对 向 日 葵 品 种 选 育 以 及 耐 盐 性 做 了 大 量 研 究 。 雷 中 华 等 四 在 新 疆 农 科 院 安宁 渠 试验 场 运 
用 相关 分 析 对 20 个 向 日 莹 杂交 种 的 9 个 主要 性 状 进 行 研 究 ,， 结果 表明 : 与 产量 显著 相关 的 性 状 是 单 株 粒 
重 、 叶 片 数 和 株 高 ,与 含油 率 显著 相关 的 性 状 为 出 仁 率 。Luan 等 中 在 吉林 省 利用 3 个 向 日 获 品 种 评估 渗 
透 效 应 和 离子 氧化 钠 对 向 日 葵 种 子 萌 发 的 影响 , 选择 在 盐碱地 区 适宜 种 植 的 最 耐 盐 品种 。 递 晋 松 等 印 以 
当地 主 栽 品 种 工 D 5009; 为 研究 对 象 ,2 年 共 选择 14 个 典型 地 块 作为 定位 观测 点 ， 分 析 向 日 荃 产 量 、 生 
= 物 量 、 株 高 等 12 个 指标 对 盐分 胁迫 的 响应 , EAE ET T e HA EREET. BAERE 
~N 培养 方式 ,对 13 个 油 萎 品种 进行 盐 碱 和 非 盐 碱 处 理 , 测定 鲜 重 、 株 高 、 根 长 等 生长 指标 以 及 叶绿素 含量 、 
丙 二 醛 含量 、 抗 氧化 酶 活性 等 生理 指标 , 进行 隶属 函数 、 聚 类 分 析 以 及 秩 的 相关 性 分 析 ， 进行 了 抗 盐 碱 
Al 性 能 的 综合 评价 。 陈 炳 东 等 0 通过 盆栽 试验 研究 不 同 土壤 含 盐 量 对 油 获 含 油 率 及 脂肪 酸 组 成 的 影响 ， 结 
果 表 明子 实 含油 率 和 将 仁 含油 率 随 士 壤 盐 含 量 的 升 高 下 降 明 显 ， 且 将 仁 含油 率 受 到 的 影响 大 于 子 实 含油 
率 。 马 荣 等 0 分 别 以 1 个 敏 盐 、 中 度 耐 盐 和 了 耐 盐 品种 为 试验 材料 ,研究 6 个 混合 盐 浓度 下 的 种 子 萌发 和 
离子 在 萌发 幼苗 中 积累 分 布 情况 , 动态 监测 了 复合 盐 胁 迫 24h 后 植株 根系 离子 的 流速 流向 。 结果 表明 不 
同 耐 盐 性 的 油 用 向 日 蕉 植株 在 盐 胁迫 下 可 通过 调节 离子 的 吸收 与 外 排 来 适应 盐 胁迫 环境 。 张 俊 迁 等 023 3 
— AS ial AmaE TA, 用 0% (CK). 0.3% Fil 0.9% NaCl Hoagland 溶液 胁迫 处 理 20d 和 40d, 分 别 测 
a 定 各 种 指标 。 结 果 表 明 DK119 RABOR ERE, MAREE RAE ASG RD EVE AVE OT 
植株 耐 盐 性 指标 。 以 上 研究 区 域 多 集中 在 内 陆 干 旱 半 干旱 地 区 ， 耐 盐 性 研究 时 期 多 为 苗 期 ， 研 究 形式 多 
UER HEA ATC, 研究 结果 应 用 于 滨海 盐 涡 土 大 田 还 不 充足 。 相 关 性 分 析 、 主 成 分 分 析 与 聚 
类 分 析 等 统计 分 析 方 法 为 评价 作物 综合 性 状 提供 了 科学 依据 ,已 广泛 运用 于 玉米 (Zea mays), 
(Sorghum vulgare)”, EŒ (Arachis hypogaea) ®, YER (Allium cepa), RW (Morus notabilis)" Als J 
(Monodrama charantia) PEZ PER R ARK EERE R. ARS, SARS ER E E KX 
ERZE ES A, E ig ET eR RRA RSS AEE A EAR EER RTC PT, 
综合 科学 评价 其 耐 盐 性 ,为 高 产 、 抗 盐 碱 、 质 优 、 株 型 理想 的 耐 盐 油 葵 新 品种 筛选 提供 科学 依据 。 
本 研究 搜集 了 9 份 油 世 种 质 ， 首 先 通过 考察 1 g:kg-! 和 6 o- ko -混合 盐 土 盐 碱 鉴定 池 的 油 葵 苗 期 株 高 、 
叶 面 积 、 生 物 量 、 出 苗 率 、 出 苗 指数 的 差异 , 利用 隶属 函数 法 进行 耐 盐 性 评价 ,之 后 运用 相关 性 分 析 、 
主 成 分 与 聚 类 分 析 对 其 生育 期 、 株 高 、 叶 片 数 、 葵 粗 、 花 盘 直 径 、 百 粒 重 、 百 粒 仁 重 、 皮 壳 率 、 籽 实 含 
油 率 和 将 仁 含油 率 等 10 个 主要 农艺 性 状 进行 考察 ， 旨 在 揭示 滨海 地 区 油 葵 农 艺 性 状 与 产量 、 含 油 率 之 间 、 
各 性 状 之 间 的 密切 关联 程度 ， 以 期 揭示 滨海 盐 渍 土 环 境 下 各 农艺 性 状 间 的 相关 性 与 特征 规律 ,选择 盐 渍 
土地 区 农业 生产 上 适 宣 的 主推 类 型 及 综合 性 状 最 优 的 油 葵 品种 。 本 研究 也 为 提高 耐 盐 育 种 效率 ,进行 种 
质 资源 改良 和 创新 ， 以 及 选 育 出 适合 滨海 盐 渍 土地 区 耐 盐 高 产 优 质 的 油 葵 新 品种 提供 理论 依据 。 


1 材料 与 方法 
1.1 试验 区 概况 
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试验 在 河北 省 农林 科学 院 滨海 农业 研究 所 “滨海 现代 农业 科技 成 果 转 化 基地 ”， 位 于 河北 省 唐山 市 曹 


刀 
为 盐 渍 水 稻 士 类 型 


区 十 一 农场 ,地 处 滨海 盐 碱 区 ,过 去 主要 种 植 水 稻 (Ozryza sativ 
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5 重 ， $ 
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度 盐 渍 士 , 地 


a), 水 改 旱 


后 成 为 盐 渍 士 。 试 验 区 


=f, BE 


层 板结 ,透气 性 差 ， 盐 分 以 NaCl AE, 土 体 0~50 cm， 平 均 含 盐 量 


下 水 埋 深 小 于 2m, 地 下 水 矿 化 度 3~10 g:kg-!, 耕 层 土壤 有 机 质 1.426%, 


` 山西 


1.2 苗 期 耐 盐 性 鉴定 试验 
试验 品种 材料 选取 来 自 北京 
见 表 1。 取 1 g.kg-! 左 右 的 


盐 量 ; 


pe 


穴 1 粒 , 播 后 用 
期 间 定量 补水 ， 


中 间 5 株 进 行 


上 部 高 度 。 叶 面积 : 


10min, 80°C #E-F 12h， 称 重 


XY DY Wb 
BER ADF Hp SEAR — IN. HF 
间 标 测定 , 3 次 重复 。 

测定 指标 包括 株 高 、 叶 面积 、 生 物 量 , 计算 出 苗 率 
积 仪 进行 测量 。 生 物 量 : 


有 效 氮 、 磷 和 钾 分 别 为 62.3 mg.kg-I、27.1 mg:kg-! 和 232 mg-kg!. 


的 土壤 进行 撤 盖 ， 试 验 期 进行 土壤 水 分 监测 ， 


分 别 所 


FRAP LA 10 gkg! Yee tht, wii, ASAHI, HES 
周 配 为 6 gkg. U1 gkg! AAW PR RLN A 
别 装 入 盐 碱 鉴定 池 , 鉴定 池 长 Sm, 宽 1.2m, Rim. 9 ri 
行 , 行 株距 15 cmx10 cm, 每 品种 30 PK, 3 VRE 


对 照 ,调配 好 的 6 gkg 混合 盐 
ZE inh 


< RLU ANS AR CS Ah 9 份 , 均 为 FI， 材料 来 源 与 编号 详 


E 量 法 将 土壤 含 


种 于 盐 碱 鉴定 ; 
E 复 ， 品 种 随机 排列 .5 月 31 日 采用 穴 扫 


土 为 处 理 ， 
n, 每 


分 
品种 3 
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深 2cm, 
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出 苗 指 数 


利用 叶 


出 苗 率 (9)= 最 终 出 苗 数 / 


供 试 种 子 数 x1009% 


。 株 高 : F) 


出 苗 指数 =>(GVDU(Gt 为 1{ 天 内 的 出 苗 数 , Dt 为 相应 的 出 苗 天 数 ) 


表 1 试验 材料 编号 和 来 源 


Table 1 Codes of the tested oil sunflower accessions and their origins 
序号 品种 采集 地 
No. Variety Collection site 
人 北京 遍 福 瑞 科技 股份 有 限 公司 
Beijing KAFRY Technology CO., LTD. 
> eae 北京 凯 福 瑞 科技 股份 有 限 公司 
Beijing KAFRY Technology CO., LTD. 
3 先 瑞 1 号 酒泉 市 同 庆 种 业 有 限 责 任 公司 
Number 1 Xianrui Jiuquan city Tongqing Seed Industry CO., LTD 
4 同 庆 1 号 酒泉 市 同 庆 种 业 有 限 责 任 公司 
Number 1 Tongqing Jiuquan city Tongqing Seed Industry CO., LTD 
作 马 市 农 娃 娃 种 业 有 限 公司 
NWS101 
> oiai Houma city nongwawa Seed Industry CO., LTD 
蜂 马 市 农 娃娃 种 业 有 限 公司 
6 NWS363 Houma city nongwawa Seed Industry CO., LTD 
蜂 马 市 农 娃娃 种 业 有 限 公司 
1 NWS322 Houma city nongwawa Seed Industry CO., LTD 
2 WEL 河北 省 农林 科学 院 滨海 农业 研究 所 
Number 1 Binkui Coastal Agricultural Institute, Hebei Academy of Agricultural and Forestry Sciences 
9 矮 大 头 9650 青山 市 农业 科学 院 种 子 市 场 
Aidatou 9650 Tangshan academy of agricultural sciences Seed Marketing 


1.3 田间 试验 设计 及 性 状 测 定 方法 


2016 年 4 月 将 9 个 油 蓉 品种 在 河北 省 农林 科学 院 滨海 农业 


PHE, 平均 含 盐 量 


于 4g:kg- ， 为 中 度 盐 渍 了 


二 质量 含水 量 保持 在 17%~20%, 
见 ， 播 种 20d Ja, 每 重复 取 


] 直 尺 ,测定 存活 植株 的 地 
分 别 剪 取 地 上 、 地 下 部 分 , 洗 净 , 在 105'C 杀 青 


究 所 “滨海 现代 农业 科技 成 果 转 化 基地 >” 
EF。 试验 采用 地 膜 履 盖 栽 培 的 方法 , 试验 品种 与 苗 期 耐 盐 性 


鉴定 试验 相同 , 3 个 重复 ,， 随机 排列 , 种 植 密度 50 cmx60 cm, 小 区 面积 8 m2， 每 个 小 区 种 植 50 PK, 常规 
栽培 管理 。 本 试验 采取 不 灌溉 的 自然 盐 涡 化 处 理 。 收 获 后 ,每 个 品种 在 每 个 重复 中 随机 选取 10 株 进行 


考 种 , 测量 单 株 生育 期 、 株 高 、 
油 萎 农艺 性 状 观 察 包括 (1) 生 
机 取 10 株 , 测量 从 子叶 节 到 茎 和 和 


jm 


后 调查 叶片 数 ， 


重复 3 次 ; (4) 茎 粗 (cm): 在 成 熟 期 每 个 品 
(5) 花 盘 直 径 (cm): 在 成 熟 期 每 个 品种 随机 取 10 个 花 盘 量 其 
选取 10 个 花 盘 , 每 个 花 盘 随机 取 100 粒 , 测定 重量 , 重复 3 次 ; (7) 百 粒 仁 台 


叶片 数 、 茎 粗 、 花 盘 直 径 等 农艺 性 状 。 
育 期 (天 ): 从 出 苗 到 成 熟 期 的 天 数 ; (2) 株 高 (cm): 开花 终 期 , 每 个 品种 随 


F 顶 端的 高 度 ; (3) 时 片 数 ( 片 ): 每 个 品 和 也 
' 随 机 取 10 株 , 测量 茎 和 
直径 ， J 


' 随 机 选取 10 HK, 标记 叶片 ,开花 
寺中 部 的 直径 , 重复 3 次 ; 


ER 3 次 ; (6) 百 粒 重 (g): 每 个 品 


' 随 机 


Ele): 每 个 品种 随机 选取 10 个 


花 盘 , 每 个 花 盘 随机 取 100 粒 , 剥 下 皮 壳 , 称 重 籽 仁 测定 重量 , 重复 3 A (ORRE): 皮 壳 重 / 子 粒 重 


x100%; (9) 籽 实 含 》 


率 和 籽 仁 合 油 率 ; 每 个 品种 分 别 取 10 个 花 盘 籽粒 , 每 个 花 盘 饱满 籽粒 50 粒 进行 测量 


重复 3 次 。 对 油 葵 含油 率 建立 标 线 进 行 含油 率 测 量 ， 利 月 


核磁 共振 仪 进行 测定 含油 率 。 


1.4 数据 处 理 与 分 析 


采用 模糊 数学 隶属 函数 法 对 油 葵 品 种 碱 胁迫 的 耐 受 性 进行 综合 评价 。 


指标 与 耐 盐 和 
属 函 数 公 式 X()=1-(Xiy-Ximin)/(XjmaxXimin)， 式 中 XR i 种 类 j 指标 的 隶 
的 测定 值 ; Ximaxs Ximin 分 别 表示 指标 的 最 大 值 

采用 SPSS 19.0 软件 ; 
相关 性 用 Pearson 系数 作 双 
的 分 类 和 降 维 两 个 分 析 模 块 P 
H Microsoft Excel 2007 软 伯 


软件 SPSS19.0 


行 综合 评定 。 采 月 


呈正 相关 月 


2 结果 与 分 析 
2.1 盐 碱 胁迫 对 油 葵 苗 期 生长 的 影响 


在 调配 为 6g kg! E 
现 出 不 同 供 试 材 料 的 耐 盐 怕 


ITA E 


JNA th 


AS 4 mm 


Lo 


E 和 标准 化 处 理 ， 


和 最 小 值 09。 
然后 对 其 进行 相关 性 、 主 成 分 、 系 统 


忆 检 验 。 聚 类 分 析 按 欧 氏 | 


经 盐 胁 迫 处 到 


上 A 


。 在 


ry 


Fl A. 


RIS 


下 离 进行 
析 和 主 成 分 分 析 的 


量 的 盐 碱 原 土 盐 胁迫 下 , 9 iE 
后 ， 不 同 品种 的 出 苗 率 、 出 苗 指数 、 株 高 、 叶 


隶属 PKI 数 公 式 X (ij) =(X i-Xjmin)/ (Xjmax-X jin), 指标 与 耐 盐 性 呈 负 相 KH 
RH; Xjy 表示 i 


= 


fih, 


1 类 j 


玉江 思 


HRR 


HZ KZA 


指标 


析 。 


聚 类 。 聚 类 分 析 和 主 成 分 分 析 用 统计 分 析 


对 品种 的 特征 特性 进 


上 葵 材 料 的 生长 指标 变化 差异 较 大 ( 表 2)， 体 
积 、 生 物 


里 


均 呈 现下 降 趋势 。 从 变化 率 看 , 油 共 1 号 、6 号 和 8 号 的 出 苗 率 变化 最 小 , 2 号 、5 号 和 7 号 变化 率 最 大 。 


WHE 1 号 、3 号 和 8 号 的 出 苗 指 数 变化 最 小 ,7 号 、4 号 和 5 号 变化 率 最 大 。y 


高 变化 最 小 , 5 号 、7 号 和 2 号 变化 率 最 大 。]; 
变化 率 最 大 。 油 苍 1 号 、2 SF 


明 油 葵 在 盐 碱 胁 迫 下 能 保持 稳 


] 葵 8 号 、7 号 和 6 号 的 叶 


葵 1 号 .6 号 和 8 号 的 株 


不 同 品种 ; 


葵 幼 苗 的 生长 受 抑 人 


e 


Æ 


2.2 RREME EN Eh EET 


采用 模糊 数学 隶属 函数 法 对 油 葵 盐 碱 胁 迫 的 耐 受 性 进行 综合 评价 ,对 各 个 指标 的 隶 
均值 。 隶 属 值 越 大 ， 则 耐 盐 碱 性 越 强 09， 通 过 比较 最 终 确 定 其 耐 盐 碱 排序 ( 表 3), THE 1 号 、8 号 的 而 


Je) 


18 号 的 生物 时 


盐 碱 性 最 好 , WISE 3 号 的 耐 盐 碱 能 力 最 弱 。 


EE 变化 最 小 ,7 号 、5 号 和 3 
状态 , 耐 受 性 强 。 反 之 ,变化 率 最 大 ， 耐 
Al FEE AS Te, AAC ER LAE A IA 


#2 SPE SHA 6 个 生长 指标 的 影响 


看 积 变化 最 小 ,5 号 、3 号 和 2 号 
号 变化 率 最 大 。 变 化 率 越 小 , 说 


盐 碱 性 较 弱 。 本 研究 结果 显示 了 


R K ŽUB RIR 


Table 2 Effects of saline stress on six growing indexes of oil sunflower 
出 苗 率 ” 变化 率 ”出 苗 指 数 ”变化 率 株 高 变化 率 变化 率 变化 率 
= 叶 面 积 Leaf area 
序号 Emergence Rate of Emergence Rate of Plant high Rate of 5 Rate of 生物 量 Biomass (g) Rate of 
No rate (%) change index change (cm) change oe change change 
CK T (%) CK T (%) CK T (%) CK T (%) CK T (%) 
1 70.2 49.1 30.06 1.11 0.8 27.93 18.11+3.41 15.92+2.64 12.09 41.95+3.46 22.91+1.64 45.39 0.32+0.10 0.2140.05 34.38 
2 84.4 444 47.39 98 0.76 61.62 18.56+2.89 11.75+1.01 36.69 26.6242.09 11.52+1.09 56.72 0.32+0.08 0.18+0.04 43.75 
3 72.2 41.7 42.24 .73 0.71 58.96 15.3243.09 11.44+2.08 25.33 36.4743.09 15.15+2.04 58.46 0.25+0.07 0.10+0.02 60.00 
4 75 47.8 36.27 1.8 045 75.00 19.34+1.01 13.0141.0 32.73 40.55+2.01 20.34+1.08 49.84 0.4240.04 0.1840.02 57.14 
5 72.2 37.8 47.65 1.71 0.53 69.01 19.01+0.64 11.4342.12 39.87 42.57+4.64 14.4342.21 66.10 0.40+0.04 0.13+0.01 67.50 
6 75 50 33.33 .76 0.65 63.07 13.13+1.41 11.55+2.26 12.03 31.94+3.21 17.79+2.06 44.30 0.24+0.07 0.11+0.03 54.17 
7 77.8 43.9 43.573 1.71 0.23 86.55 19.48+0.64 12.2842.1 36.96 40.7343.64 24.95+2.1 38.74 0.39+40.06 0.1340.03 66.67 
8 69.4 46.1 33.57 .33 0.62 59.48 18.14+2.47 14.8742.46 18.03 28.6442.0721.3242.23 25.51 0.27+40.09 0.14+0.01 48.15 
9 73.53 44.1 40.02 57 0.49 68.79 16.6142.01 11.2441.19 32.33 34.14+2.85 16.5141.57 51.64 0.2940.05 0.15+0.02 48.28 
3 DAMEN Met KR 
Table 3. Subordinate function value of growth parameters of oil sunflower seeding under saline stress 
序号 出 苗 率 出 苗 指数 株 高 叶 面 积 地 上 干 重 隶属 函数 值 。 耐 盐 顺 序 
No. Emergence rate | Emergence index Plant height Leaf area Shoot dry weight SV O 
1 1 0.86 0.60 1 0.63 0.86 1 
2 0 0.53 0.36 0.04 0.58 0.28 8 
3 0.37 0 0.81 0 0.11 0.18 9 
4 0.66 0.71 0.11 0.36 0 0.42 4 
5 0.43 0.09 0.35 0.38 0.29 0.35 7 
6 0.25 0.39 1 0.61 1 0.65 3 
7 0.96 0.56 0 0.14 0.11 0.40 5 
8 0.85 1 0.74 0.72 0.55 0.68 2 
9 0.25 0.72 0.41 0.28 0.01 0.37 6 


ChinaXiv 合 


2.3 滨海 盐 溃 土 油 蓝 主 要 农艺 性 状 表 型 的 差异 

对 9 个 油 蕉 品种 苗 期 耐性 能 力 鉴 定 结果 显示 , 9 个 油 葵 品种 的 耐 盐 能 力 存 在 一 定 差 异 。 为 了 进一步 揭 
示 在 滨海 盐 渍 士 壤 大 田 条 件 下 油 葵 整 个 生育 期 的 耐 盐 特 点 ， 进 行 了 田间 油 葵 综 合 农艺 性 状 分 析 。 在 平均 
含 盐 量 大 于 4 g:kg “，， 中 度 盐 渍 士 大 田 自然 盐 胁 迫 条 件 下 , 9 份 油 葵 种 质 的 10 个 农艺 性 状 差异 表现 各 异 。 
由 表 4 可 看 出 , 在 营养 生长 阶段 9 个 油 葵 品种 生育 期 最 长 为 95 d， 最 短 为 82 d; 株 高 最 高 205 cm， 最 低 为 
87cm; 茎 粗 最 大 为 3.9 cm， 最 小 为 1.6 cm; 叶片 数 最 多 为 34 片 ， 最 少 为 13 片 。 各 性 状 变异 系数 最 小 的 
为 生育 期 (4.48%)， 其 他 性 状 的 变异 系数 相对 较 大 。 这 可 能 由 于 在 外 界 条 件 相 同 的 情况 下 同一 品种 作物 的 
生育 期 主要 是 由 品种 特性 决定 的 , 不 容易 受到 环境 的 影响 ,是 作物 本 身 遗 传 特性 所 决定 的 ， 而 株 高 和 艺 
粗 容 易 受 到 环境 的 影响 ,产量 构 成 因子 性 状 中 , 花 盘 直径 最 大 为 29 cem, 最 小 为 15 cm; 百 粒 重 最 大 为 7.11 
g 最 小 为 4.36 g; 百 粒 仁 重 最 大 为 7.11 g, 最 小 为 4.36 g; 产量 构成 因子 性 状 中 变异 系数 和 幅度 均 较 大 ， 
说 明 盐 碱 地 区 品种 产量 较 大 差异 的 缘由 多 样 。 含 油 率 性 状 中 , 皮 壳 率 最 大 为 37.63%, 最 小 为 20.73%; XF 
4 
ARS AZ, JK 7.53%。 综合 品种 之 间 各 主要 性 状 变 幅 和 变异 系数 均 较 大 ,表明 盐 碱 胁 迫 条 件 下 , 不 同 
HSE in PY EB 的 敏感 程度 差异 较 大 ， 生 长 受到 抑制 程度 不 同 ,说 明 品 种 对 生境 的 盐 肪 3 迫 抵抗 能 力 不 
同 。 


paj 


9 份 油 葵 品 种 的 农艺 性 状 结果 ( 表 5) 表 明 ， 盐 胁迫 下 品种 之 间 的 生育 期 存 与 对 照 差异 显著 (P<0.05)， 

只 有 1 号 和 5 号 差异 不 显著 。 油 葵 3 号、5 号 和 7 号 株 高 差异 不 显著 , 而 1 号 、2 号 、6 号 和 9 号 与 对 照 
ERG. WES 号 、7 号 和 8 号 革 粗 差异 不 显著 , 而 2 号 、6 号 和 4 号 差异 显著 。 油 苯 ] 号 和 二 号 叶片 
数 差 异 不 显著 ,4 号 、6 号 和 9 SHARES. W255. 35.55.65. 75. M8 号 花 盘 直径 差异 不 
显著 , 而 1 号 、4 号 和 9 号 差异 显著 。 油 获 2 号 和 8 号 百 粒 重 差异 不 显著 ， 其 余 均 差异 显著 。 油 葵 4 号 和 
6 写 百 粒 仁 重 差异 不 显著 ,5 号 、7 号 和 9 号 百 粒 仁 重 差异 不 显著 ,3 号 和 8 号 百 粒 仁 重 差异 不 显著 。 油 葵 
1 号 和 8 号 皮 壳 率 差 异 不 显著 ,3 号 和 4 号 皮 壳 率 差 异 不 显著 , 2 号 和 9 号 皮 壳 率 差 异 不 显著 。 油 葵 1 号 、 
3 号 和 5 号 ,2 号 、6 号 和 9 号 ,4 号 和 8 号 籽 实 含油 率 差 异 不 显著 。 油 蕉 3 号 、4 号 , ] 号 和 2 5,5 号 、8 
号 和 9 号 差异 不 显著 。 


表 4 滨海 盐碱地 油 区 品种 主要 农艺 性 状 表 型 统计 量 


Table 4 Statistic summary of agronomic traits of oil sunflower varieties under coastal saline-alkali soil 


性 状 


Traits 


Xı Xə X3 X4 X5 Xs X7 Xs Xo X10 


最 大 值 95.00 205.00 3.90 34.00 29.00 9.64 7.11 37.63 49.58 58.72 
Maximum 


最 小 值 
Minimum 


均值 88.70 149.15 2.86 24.52 22.82 7.23 5.20 28.49 40.07 54.69 
Average 


变 幅 
Amplitude 13.00 118.00 2.30 21.00 14.00 5.30 2.75 16.90 16.80 12.78 
of variation 
Coefficient 4.48 17.78 16.08 17.51 11.27 13.72 12.34 12.76 7.53 4.90 
Variation(%) 


82.00 87.00 1.60 13.00 15.00 4.35 4.36 20.73 32.78 45.94 


Xi: 生育 期 ; Xo: 株 高 ; X3: 茎 粗 ; X 叶片 数 ; Xs: 花 盘 直径 ; Xo: 百 粒 重 ; Xp: 百 粒 仁 重 ; Xs: 皮 壳 率 ; Xo 籽 实 含油 率 ; Xo: EWK. FMF X: 
Growth period; X2: Plant height; X3: Stem diameter; X4: Leaf number; Xs: 花 Diameter of flower dish; Xs: 100-seed weight; X7: 100-seed kernel weight; Xs: 
Percentage of shell; Xo: Seeds oil content; X79: Kernel oil content. The same below.. 


#5 滨海 盐 渍 士 不 同 油 葵 品 种 的 农艺 性 状 表现 


Table 5 Agronomic traits of different oil sunflower varieties under coastal saline soil 


序号 No. Xı X2 X3 X4 Xs Xs X7 Xs Xo X10 

1 88.01+0.46e 1.5+0.1c 2.8340.25b = 28.341.62a 25.741.34a 9.28+0.24a 6.7540.15a 28.33+1.01c 40.8940.87b 56.05+0.45b 
2 90.06+0.95d 1.5+0.1c 2.59+0.41¢ 29.742.87a 22.142.62b 7.04+0.32e 5.1640.23c 24.9141.59f 41.65+40.79a 56.124+1b 

3 91.99+0.88c 1.740.19a 2.72+0.35b 25.8+1.78c 22.143.91b 6.6640.37f 4.86+0.29d  27.7741.14d 40.8841.55b 57.74+0.55a 
4 82.1140.86h. 1.2440.18d 2.2+0.3d 20.442.29e 21.442.37d 7.65+0.19c 5.5140.17b 28.01+0.79d 39.8241.09c 57.29+0.57a 
5 88.0340.54e  1.8240.22a 3.2140.32a 25.843.12c 23+42.05b 6.4640.18f  4.7740.16e  26.2540.5le 40.3441.03b 54.12+0.92c 
6 84.22+40.55g 1.340.17d = 2.6240.29c 21.1+3.33d 23.3+1.85b 8.0240.22b = 5.4240.13b 32.13+2.27b 41.4645.08a 49.21+42.36e 
7 87.01+0.44f 1.6940.19ab 3.1740.43a = 23.643.29c = 23.241.94b 7.2740.23d 4.7640.18e 35.4541.55a 33.7740.65d 52.91+0.97d 
8 95.0340.48a 1.6640.13b 3.1940.28a  27.641.85b  22.642.15b 6.86+0.18e 4.91+0.1d C28.74+0.86c 40.15+40.73c 54.5+0.51c 
9 93.13+0.49b 1.340.09d 2.9+0.25b 23.2+2.14d 21.641.56c 5.87+0.55h 4.72+0.15e 24.81+3.08f 41.64+0.45a 54.3+0.91c 


同 列 不 同 字 母 表示 0.05 水 平 差异 显著 。 下 同 。Different letters at the same column represent significant difference at 0.05 level. The same below. 


2.4 滨海 盐 溃 土 油 莫 主要 农艺 性 状 间 的 相关 性 分 析 
为 了 衡量 滨海 盐 涡 土 条 伯 
6)。 HRA, 各 性 


下 ,9 个 


区 品 种 的 主要 农艺 性 状 的 相关 密切 程度 ,进行 了 相关 性 分 析 ( 表 
FE 状 至 少 与 2 个 其 他 性 状 呈 显著 或 极 显著 相关 ; 显著 性 最 高 的 是 百 粒 重 与 百 粒 仁 重 , E 


极 显 著 正 相关 ， 相 关系 数 为 0.88; 株 高 与 叶片 数 、 茎 粗 呈 极 显著 正 相关 ; 人 花 盘 直径 与 百 粒 重 、 百 粒 仁 重 呈 


极 显 著 正 相关 , 与 茎 粗 、 叶 片 数 呈 显 车] 


FE 相关 。 籽 仁 含油 率 与 籽 实 含 ; 


率 均 


和 皮 壳 率 呈 极 显著 负 相 关 ,， 生 


育 期 与 产量 构成 因子 呈 极 显著 负 相 关 。 纤 合 相关 性 分 析 结 果 ， 盐 渍 土 条 件 下 百 粒 重 、 百 粒 仁 重 、 株 高 、 
叶片 数 、 茎 粗 、 花 盘 直 径 、 籽 仁 含油 率 与 籽 实 含油 率 均 可 以 作为 评价 杂交 油 葵 的 抗 盐 碱 性 能 力 大 小 的 指 
标 。 
表 6 滨海 盐 渍 土 油 葵 品 种 主要 农艺 性 状 相关 系数 
Table 6 Correlation coefficients between agronomic traits of oil sunflower varieties under coastal saline-alkali soil 
Xi Xə X3 X4 Xs X6 X7 Xs Xo X70 

Xı 1 

X2 0.31 1 

X3 0.43™ 0.55" 1 

X4 0.35™ 0.35™ 0.31™ 1 

Xs -0.06 0.01 0.20" 0.22" 1 

X6 -0.51™ -0.18 0.04 -0.22* 0.36" 1 

X7 -0.36™ -0.24" 0.12 -0.26" 0.34™ 0.88" 1 

Xs -0.35™ 0.11 -0.26" 0.17 0.13 0.25" 0.02 1 

Xo 0.16 -0.20 0.20 -0.19 0.02 -0.02 0.21" -0.50™ 1 

X10 0.21 0.11 0.34" -0.13 -0.09 -0.06 0.12 -0.42™ 0.15 1 


* 和 ** 表 示 相 关 性 在 P<0.05 和 P<0.01 显著 。* and ** indicate significant correlation at 0.05 and 0.01 levels(2-tailed), respectively. 


2.5 滨海 盐 溃 土 油 蓝 主 要 农艺 性 状 间 的 聚 类 分 析 


将 试验 材料 
艺 性 状 表现 根据 


8 号 和 9 号 共 5 个 试验 材料 生育 期 88~95 d， 株 高 114~205 cm， 叶 片 数 19 
直径 15~29 cm, ALE 4.35g~7.66 g, IKRAM Bt 37.85%~43.5%, FEN 

等 产量 、 晚 熟 品种 。 第 2 类 和 群 : 》 
cm， 叶 片 数 15~27 Fr, AH 1.6~3.6 cm, 花 盘 直径 17~26 cm, AXLE 
32.78%~49.58%,， 籽 仁 含油 率 45.94%~58.11%, 属于 早熟 、 中 等 产量 


E ~ 


号 . 生 


m 


百 粒 重 8.80+0.38 g、 百 粒 仁 


的 平均 隶属 函数 经 欧 氏 距离 习 


F 均 连锁 法 用 


产 、 中 熟 、 中 等 含油 


量 品种 。 


lim 


Kk PRE FS <5 将 滨海 盐 渍 士 种植 的 ; 


7S. 4 


SPSS 19.0 统计 软件 进行 聚 类 分 析 ， 各 个 农 


区 品种 分 为 3 类 ( 


图 1), 


6 


1 


低 含 


~34 Hr, AHH 1.8~3.8 cm， 花 盘 
率 52.36%~58.72%， 属 于 高 油 、 
号 和 6 号 共 3 个 试验 材料 ,生育 期 82~87 d,， 株 高 90~195 
E 6.86~8.3 g， 籽 实 含油 量 


第 1 类 群 : 油 蕉 2 号、3 号 、 


量 品种 。 第 3 类 群 : 油 葵 1 


育 期 88 d, 株 高 152.44+8.80 cm， 叶 片 数 28.30+1.62 Hr, 24H 2.8340.25 cm， 花 盘 直 径 25.7+1.35 cm, 


E 6.75+0.15 g， 闻 实 含油 量 40.88+0.87%, 将 仁 含油 率 56.05+0.45%， 属 于 高 


图 1 在 滨海 盐 渍 土 种 植 的 9 份 油 获 品 种 主要 农艺 性 状 间 的 聚 类 分 析 图 


Fig.1 Clustering analysis diagram of 9 oil sunflower accessions under coastal saline-alkali soil 


2.6 不 同 油 葵 品 种 的 主要 农艺 性 状 主 成 分 分 析 


2.6.1 特征 根 和 特征 向 量 分 析 


从 遗传 相关 矩阵 的 10 个 特征 根 


一 


选取 3 个 较 大 的 (累计 贡献 率 达 69%) 作 为 主 成 分 , 基本 上 保存 了 它 


们 的 生物 信息 。 进 一 步 的 分 析 发 现 , 主 成 分 及 其 变异 的 大 小 与 它们 的 信息 大 小 相 平行 , 因此 可 望 利用 主 


成 分 分 析 来 研究 各 性 状 之 间 的 关系 。 把 彼此 关联 


表 6 9 个 油 葵 品 种 10 个 农艺 性 状 的 特征 根 与 特征 向 量 


Table 6 Eigenvalue and eigenvector from 10 agronomic traits of the 9 oil sunflower varieties 


特征 根 与 特征 


F 向 量 Eigenvalue and eigenvector 


入 1 do 入 3 
入 i 2.79 2.11 1.99 
累计 贡献 率 Cumulative 27 99 49.04 68.95 
contribution rate (%) 
Xi 0.58 0.43 0.42 
X2 0.76 -0.11 -0.1 
X3 0.75 0.24 0.46 
X4 0.81 -0.1 -0.23 
Xs 0.39 0.63 -0.07 
X6 0.19 0.92 0.11 
X7 0.06 0.19 -0.85 
Xs -0.2 0.90 0.18 
Xo -0.15 0.1 0.71 
X10 0.1 0.02 0.65 


由 表 6 可 以 看 出 ， 入 选 的 3 个 主 成 分 对 遗传 方差 的 贡献 率 分 别 为 27.92%、21.12%、19.92%, 依次 称 
合 系 数 以 茎 粗 (0.81)、 株 高 (0.76)、 叶 片 


该 指标 应 适中 , KKN 


为 第 一 、 二 、 三 主 成 分 。 第 一 主 成 分 Xi=2.79， 特 征 向 量 中 性 状 纪 
数 (0.75)、 生 育 期 (0.58) 较 大 ,可 称 之 为 生育 期 和 形态 


生育 期 延长 ， 太 小 则 植株 偏 矮 ， EAT Ai? 


组 合 系数 中 以 百 粒 重 (0.92)、 百 粒 仁 重 (0.90) 和 花 盘 直径 (0.63) 最 大 , 因 这 3 个 性 状 均 为 


故 称 之 为 产量 因子 , 选择 品种 或 亲本 时 ， 该 3 


， 叶 片 数 少 ,光合 产物 


BY ye EL. Ae — 
少 ， 影响 产量 ; 第 


因子 , 在 选择 品种 和 亲本 时 ， 


T 


HZH 10 个 性 状 简化 为 独立 无 关 的 主 成 分 ( 表 6)。 


主 成 分 p=2.11, 性 状 
E 要 的 产量 性 状 ， 
成 分 值 越 大 越 好 ; X3=1.99 主要 分 量 来 源 为 性 状 组 合 系 数 为 


籽 实 含油 率 (0.71) 和 籽 仁 含油 率 (0.65), 称 之 为 籽粒 品质 因子 , 在 品种 和 亲本 选 育 过 程 中 ,此 值 越 高 越 好 。 


2.6.2 品种 主 成 分 分 析 评 价 
为 了 更 好 反映 盐 渍 士 条 件 下 


不 同 油 葵 品 种 的 综合 表现 ,对 3 个 公 因 


于 Zi Zas Z3 得 


分 进行 加 权 求 和 ， 


权 数 取 方 差 贡 献 值 。 综合 得 分 Z=0.28xZ1+0.21xZ2+0.20xZ3。 得 到 品种 综合 主 成 份 分 值 ( 表 7)， 并 进行 排名 


比较 。 结 合 性 状 主 成 分 特征 值 对 应 分 析 可 知 ,9 个 品种 大 致 分 为 3 类 。 通 过 表 7 可 以 看 


育 期 与 形态 因子 Z 主 成 份 值 以 ; 


秆 粗壮 ， 单 株 叶 片 多 ， 具 有 较 好 上 


号 ' 同 庆 1 号 人 “ 矮 大 头 9650’. NWS563° 
的 性 状 较 高 ,具有 较 好 的 的 产量 性 状 。 籽粒 品质 因 
明 这 3 个 品种 籽 实 含油 率 和 籽 仁 含油 率 较 高 ,可 以 作为 油 用 向 
值 Z 来 看 , WHE 8 号 排名 第 1。 以 上 综合 


生育 期 与 形态 特征 。 产量 
高 , 说明 这 3 个 品 
子 主 成 份 召 主 成 份 值 以 


| 获 1 号 .8 号 和 3 号 


居 高 ， 说 明 这 3 个 品 


花 盘 直径 、 


上， 参 试 品种 生 


种 的 生育 期 较 长 ,植株 较 高 ， 茎 


因子 主 成 份 Zo 主 成 份 值 以 


ASLO SAG 


百 粒 重 百 粒 仁 重 与 产量 相关 


H Se fea rin ot AA 


表 7 9 个 油 葵 品 种 综合 主 成 份 什 


Table 7 Comprehensive principal component values of 9 oil sunflower varieties 


得 分 评定 结果 与 品种 在 田间 的 表现 吻合 。 


序号 排名 

NO. Zi Z2 Z3 Z Ranking 
1 2.38 2.10 30 0.48 4 
2 0.17 0.15 0.99 0.21 5 
3 0.50 0.44 5.08 1.06 2 
4 1.36 1.20 15.01 3.12 8 
5 0.00 0.00 4.33 0.86 3 
6 0.86 0.76 8.90 3.85 9 
7 0.20 0.18 4.01 0.82 6 
8 0.96 0.85 24.20 4.91 1 
9 -1.04 0.92 0.51 2.19 7 


葵 8 号 .3 号 和 5 号 居 高 , 说 
的 指标 。 根 据 综合 主 成 份 


Chinay jy Ae HBS 
CnhinaXivae ERAT 


3 结论 与 讨论 

特殊 环境 加 之 农艺 性 状 复杂 性 极 大 地 增加 了 种 质 资源 选择 的 困难 性 和 盲目 性 , 但 农艺 性 状 表现 优 务 
又 是 田间 育种 工作 的 主要 依据 。 本 研究 首先 采用 防 雨 棚 盐 碱 原 土 鉴定 法 , 在 土壤 含 盐 量 6 gkg? 浓度 下 
考察 9 个 油 葵 品 种 的 株 高 、 叶 面积 、 生 物 量 , 出 苗 率 、 出 苗 指数 的 变化 ,并 进行 苗 期 耐 盐 性 鉴定 。 结 果 
表明 油 葵 在 土壤 含 盐 量 6 gkg” 浓度 下 能 够 正常 生长 ,与 Katerji 等 上 2 最 新 评价 的 向 日 葵 属 于 较 耐 盐 的 
作物 之 一 一 致 。 但 品种 之 间 对 盐 的 耐 受 能 力 差异 较 大 , 耐 盐 性 排名 前 三 位 的 品种 为 油 葵 1 号 、8 号 和 6 


号 


本 研究 基于 苗 期 耐 盐 性 鉴定 的 基础 上 , 滨海 盐 渍 士 自 然 田 间 条 件 下 进行 农艺 性 状 分 析 。 农 艺 性 状 相 
关 性 分 析 表 明 各 性 状 之 间 彼 此 都 至 少 与 2 个 其 他 性 状 呈 显著 或 极 显著 相关 , 但 相关 系数 普遍 偏 低 。 根 据 
植物 “ 源 和 库 ” 的 物质 积累 与 分 配 关 系 [3-29 来 说 ,作为 “ 源 ” 光 合作 用 场所 制造 养分 的 相关 性 状 ( 株 高 、 茎 粗 、 
叶片 数 ) 由 于 盐 胁 迫 受 到 显著 影响 ,而 植株 体 为 了 抵抗 盐 害 ,维持 各 器 官 的 功能 发 挥 , 要 消耗 体内 大 量 的 
能 量 和 有 效 营养 物质 ， 由 此 也 改变 了 油 终 的 “ 库 源 关系 ”， 最终 表 现 为 对 “ 库 ” 的 经 济 产 量 影响 ( 百 粒 重 、 皮 
过 率 和 含油 率 等 性 状 ), 阻 灌 它 们 的 生长 发 育 和 积累 。 籽 仁 含油 率 与 籽 实 含油 率 均 和 皮 亮 率 呈 极 显 著 负 相 
K, 表明 盐 胁 迫 对 含油 率 的 影响 较 大 ,这 与 有 关 报 道 结果 一 致 ， 陈 炳 东 等 oI 发现 子 实 和 籽 仁 含油 率 随 土 
壤 盐 含量 的 增加 而 减 小 , 并 且 对 子 实 含油 率 影 响 较 大 。 随 着 土壤 含 盐 量 的 增加 ,作物 的 根 量 逐 渐 减 少 , 根 
活力 下 降 ， 作物 获得 的 养分 减少 ,导致 油 获 的 品质 下 降 。 同 时 ， 由 于 养分 的 减少 ， 导致 油 葵 的 空 壳 率 增 大 ， 
ALA, REARS TE AEE lis ASE aT TRY 20 个 向 日 葵 杂 交 种 的 9 个 主要 性 状 相互 关系 进行 研究 ， 
认为 向 日 葵 产 量 育 种 应 把 重点 放 在 增加 单 株 粒 重 上 , 并 选择 高 大 的 多 叶片 类 型 ， 而 在 高 油 的 品质 育种 上 
提高 出 仁 率 应 成 为 重要 的 育种 指标 。 因 此 ， 盐 渍 土地 区 要 想得到 高 含油 率 的 油 葵 品 种 尤其 要 选择 低 皮 壳 
率 品 种 类 型 。 另 外 , 生育 期 与 产量 构成 因子 呈 极 显著 负 相 关 ， 表 明 油 葵 盐 渍 环境 下 生长 时 间 越 长 受害 越 
严重 ， 越 不 利于 产量 提高 ,揭示 了 油 英 前 期 的 营养 生长 是 盐 胁迫 的 主要 影响 时 期 。 因 此 , 在 盐 涡 土 种 植 油 
给 抓 苗 和 促 苗 壮 是 关键 , 同时 在 选择 育种 时 应 选择 生育 期 短 的 品种 。 这 与 禹 庆 奎 等 中 提出 的 必须 在 油 用 
向 日 获 营 养生 长 期 保证 水 、 肥 需要 , 使 之 植株 粗壮 繁茂 ,尤其 是 保证 小 花 分 化 期 水 、 肥 的 供给 ,增加 单 株 
粒 数 的 结果 一 致 。 

对 生育 期 、 株 高 、 茎 粗 、 百 粒 重 、 含 油 率 等 10 个 因子 进行 聚 类 分 析 ， 按 成 熟 期 、 产 量 、 品 质 综合 4 
为 高 油 中 产 晚 熟 品种 、 早 熟 中 产 低 油 品 种 和 高 产 中 熟 中 等 含油 量 品种 这 3 个 类 群 。 进 行 主 成 分 分 析 , Zi 
作为 生育 期 和 形态 因子 , 在 选择 品种 和 亲本 时 ,该 指标 应 适中 ， 太 大 则 生育 期 延长 ， 太 小 则 植株 偏 矮 ， 茎 
秆 偏 细 ,叶片 数 少 ,光合 产物 少 ,影响 产量 ; 第 二 主 成 分 密 越 大 产量 将 越 高 ,并且 是 通过 花 盘 大 小 、 百 粒 
重 、 百 粒 仁 重 来 提高 产量 ， 故 在 选择 品种 或 亲本 时 ,该 主 成 分 值 越 大 越 好 ; Z 与 籽 实 含油 率 籽 仁 含油 率 率 
呈正 相关 , 与 皮 碗 率 呈 负 相 关 , 在 品种 和 亲本 选 育 过 程 中 ， 此 值 越 高 越 好 。 男 外 ,通过 Xs 的 性 状 组 合 系数 ， 
也 可 以 看 出 在 相同 盐 碱 土 环境 下 , 油 葵 籽 仁 含油 率 受 到 的 影响 大 于 籽 实 含油 率 ,与 前 人 研究 结果 相 吻 合 


S11, 以 本 文 所 研究 的 9 个 油 英 品 种 为 例 , 在 滨海 盐 溃 士 地 区 选 育 耐 盐 、 稳 产 、 优 质 的 品种 , KELL Z M Z 
O 较 大 , 密 适 中 为 宜 。 综 合 主 成 份 值 综合 按 聚 类 分 析 结果 分 类 排序 , WME 8 号 、3 号 和 5 号 排名 前 3 位 , 评 
定 结果 与 品种 在 田间 的 表现 吻合 。 


在 育种 实践 中 结合 耐 盐 性 鉴定 结果 , TSE 8 号 和 1 号 可 以 作为 优异 的 种 质 资源 在 耐 盐 育种 中 加 以 利 
FA, 可 作为 滨海 盐 渍 士 地 区 油 葵 适 宜 品 种 。 
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